Пазинич В. (Украина, Киев) 
Проблемы происхождения песчаных массивов Днепра и Дона

Пусть это не покажется странным, но начнем мы не с обзора размещения и строения самих песчаных массивов бассейнов Днепра и Дона, а с факта существование постледниковых озер. При этом, мы будем исходить из предпосылки, что песчаные массивы были сформированы потоками талой воды. Этот факт установлен как для бассейна Дона [Полынов, 1926], так и для бассейна Днепра  [Коржуев, 1960, Маринич, 1962]. Фдювиальной точки зрения происхождения песчаных форм придерживаются и польские коллеги [Zieliński P et al., 2011 ]. Источником поступления воды являлись приледниковые озера, с которых вода периодически сбрасывалась в долины Днепра и Волги [Квасов, 1975]. Естественно, что учитывается и эоловая составляющая в оформлении поверхности песчаных массивов. Но, ей отводится второстепенная роль, которая сводится к переработке верхнего слоя песчаной толщи.

Существование постледниковых озер ни у кого не вызывает сомнений. Они описаны в учебниках по общей геологии и геоморфологии. Остатки таких озер мы и сегодня можем наблюдать в Прибалтике и в Северной Америке. Но в этой проблеме остается до конца не решенным вопрос, - как исчезали эти озера? Часть из них в связи с уменьшением притока воды деградировала, но были и, далеко не единичные, случаи их прорывов. Сегодня это явление относится к разряду катастрофизма, и поскольку оно наиболее полно изучено в Северной Америке, то считается прерогативой американских ученых. При этом почему-то не учитывается тот факт, что легенда о Всемирном потопе и Ное родилась не в Гренландии или Аляске, а где-то на Ближнем Востоке. Оттуда же идут предания о Дарданском прорыве. В целом же для постсоветского пространства этот аспект развития послеледниковых процессов и явлений остался практически не изученным. Работы российских исследователей, посвященные этой проблеме, хотя и содержат значительное количество фактов, имеют все же в основном общетеоретический, на уровне заумных рассуждений, характер [Чапалыга, 2004; Чубур, 2005; Мисюров, 2006;  Свиточ, 2006; Голубчиков, 2006].


На фоне этих работ, резко выделяются результаты томского естествоиспытателя Н.А. Рудого []. Они изобилуют не только неоспоримым фактическим материалом, относящегося к катастрофам в бассейне алтайских рек  Чуя и Катунь в период 23-7 тыс. л. т. н., но оценены их масштабы. Сделано это путем приведения физических  параметров потоков к конкретным, и самое главное объективным, физическим величинам – скорости, расходу воды, мощности. Этим его работы максимально приближены к изучению американскими геологами катастроф связанных с прорывом озера Миссуола. Собственно изучение этого феномена и положило начало изучению послеледниковых катастроф сто лет назад [Keenan Lee, 2009].
Неоспоримыми являются факты существования озер послеледниковых озер в Прибалтике, северо-западе России, в бассейнах Днепра и Волги. Катастрофические паводки, следы которых открыты на значительном количестве стоянках каменного периода, связывались с сезонным таянием ледников [Пидопличко, 1948; Громов, 1948; Борисковский, 1953; Горецкий, 1959;] или их окончательной деградацией.
Связь катастрофических паводков с прорывом постгляциальных озер в бассейне Днепра была достаточно детально изучена только в последнее десятилетие. Было установлено, что за предыдущие полмиллиона лет здесь имели место, как минимум, пять общебассейновых катастроф [ Пазинич, 2010].

1. Блокирование долины Пра-Днепра на участке между Пслом и Ворсклой - примерно 450-500 т.л.н.;

2. Первая катастрофа (начало Вюрма) - 47,5 т.л.н.

3. Вторая катастрофа (средина Вюрма) - примерно 37-38 т.л.н.;

4. Третья катастрофа (вторая половина Вюрма) - примерно 23-22 т.л.н.;

5. Четвертая катастрофа связана с прорывом остатков Полесского озера (финал Вюрма)  - примерно 13-12 т.л.н.

Кроме этих наиболее масштабных катастроф, имели место  катастрофы меньших порядков, как в долине самого Днепра, так и на его притоках. Все они оставили после себе следы в строении долин, существенно изменили структуру его заселения, что сказалось, прежде всего, на уничтожении поселений с последующей миграцией населения.
Наиболее отчетливо в строении долин и стоянок сохранились следы двух последних катастроф в виде песчаных массивов,. Следы самой последней катастрофы (13-12 т.л.н.) видны от участка прорыва преледникового озера в Прибалтике, затем участка прорыва озера на территории современного Полесья и до Олешкинских песков (Олешківські піски – укр.) непосредственно при впадении Днепра в Черное море.

На рис.1 показано космическое изображение участка прорыва Мозырской конечно-моренной гряды, за которой существовало Полесское озеро (на врезке высотная цифровая модель), прорванном 12-13 т.л.н. По археологическим оценкам, это случилось ближе к 12 т.л.н. [Залізняк, 2008]. Современная орография этой части Полесья допускает существование озера шириной 50-60 км и длиной до 450 км при уровне воды несколько больше 140 м. Глубина озера при этих параметрах не превышала 40 м. Но есть данные, которые указывают, что в период 20-15 т.л.н. уровень воды в Полесском озере превышал 210 м [ Пазинич, 2007]. 

В структуре высотной цифровой модели хорошо видны следы врезания потоков во время сброса воды из озера. Они представлены линейными останцами и временными долинами. Глубина вреза в некоторых местах достигала 20 м. В юго-восточной части снимка видно, что долина Днепра потоками воды из озера была смещена на 10-12 км к востоку. При этом временные потоки порезали восточный коренной берег долины Днепра, а некоторых местах они прорезали и водораздел между Днепром и Десной (за пределами изображения). Сегодня одну из таких долин использует речка Выдра. Г.И. Горецкий [1970 ] считал ее палеодолиной Днепра.
Следующую памятку поток оставил в месте впадения Десны в Днепр, на отрезке между Киевом и Вышгородом (рис. 2).  Первое, что бросается в глаза при анализе изображения этого отрезка, это наличие дугообразного углубления в правом коренном берегу Днепра против устья Десны.
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	Рис. 1. Космическое изображение участка прорыва остатков Полесского озера через Мозырскую конечно-моренную гряду (на вставке высотная модель участка прорыва в районе с. Юровичи).



Морфология склонов этого отрезка (см. рис. 2) позволяют определить это образование как амфитеатр. В этом углублении находится верхнепалеолитическая Кирилловская стоянка, которая является определенным временным репером и имеет очень интересную стратиграфию (рис. 3). Ее нахождение внутри амфитеатра говорит о том, что начало его формирования следует отнести к предыдущей, или предыдущим, катастрофам. 
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	Рис. 2. Визуализированная высотная модель поверхности северной части Киева, долин Днепра (Dn), Десны (Ds) и Ирпеня  (Ir) и гипсометрических профили

К – Кирилловская стоянка; V - Точка исследований 
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	Рис. 3. Материалы геологических обследований участка Кирилловской стоянки П.А. Армашевським [1897]


Возник этот амфитеатр вследствие удара(ов) мощного водного потока, выходящего из долины Десны в противоположный берег Днепра. По археологическим материалам и коллагеному датированию время существования Кирилловской стоянки отнесено к верхнему палеолиту, а ее абсолютный возраст оценивается примерно в 15 тыс. лет. Причем необходимо обратить внимание на то, что здесь одновозрастные слои находятся на различных гипсометрических уровнях и погребены под толщей хорошо отсортированного, по определению П. Армашевского, речного песка. Такое определение не согласуется с особенностями залегания песчаной толщи. Она залегает наклонно, с перепадом высот между концами профиля (500 м) примерно 50 м (см. рис.3). Учитывая эти характеристики, наклонное залегание и высокая однородность, этот слой Г.Горецкий отнес к перигляциальному аллювию конца днепровского периода
. При уровне воды, определенному по высоте залегания песка на высоко конце профиля (примерно 160м), поток должен был занимать все междуречья Днепра и Удая (около 140 км). Глубина потока возле Киева достигала 70 м. Интересно, что в зоне потока выявлено несколько погребенных, и в большинстве случаев разрушенных, верхнепалеолитических стоянок возраста Кирилловской стоянки.
Среди следов оставленным потоком есть и весьма незаурядные. В точке исследования V (см. рис. 2) Л. Дубис открыла уникальное обнажение (рис. 4), которое одновременно проливает свет на два явления. Во-первых, это изображение показывает силу удара потока на высоте более 50 м над поймой Днепра. Поскольку, превышение над поймой определяет величину относительной потенциальной энергии (mgh), а следовательно и кинетической энергии, кинувшей материал на эту высоту. Из формулы 
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 находим скорость потока – 32 м/с или 114 км/час.

При внимательном рассмотрении структуры песчаного языка , разорвавшего почвенный слой, обращает на себя внимание наличие в нем нескольких узких мест и раздутий говорит. Это говорит о том, и это будет странно и страшно звучать для географов и геологов советской школы, что законы физики в природе все-таки работают. В данном случае движение водно-песчаной струи подчинялось известному закону Бернулли. Этот закон гласит - для стабильно текущего потока газа или жидкости сумма давления, кинетической энергии на единицу объема и потенциальной энергии на единицу объема является постоянной в любой точке потока. Т.е. места раздутий зафиксировали падение скорости и рост давления и наоборот. Особенно хорошо механизм проникновения пульпы и ее пемешивания с почвой видны на двух нижних изображениях на рис. 4. Во-вторых, это открытие поставило крест на выдумках о криотурбациях
. Раньше подобные явления относились к ним безоговорочно. Но тут вышел казус, струя порвала почвенный слой, к тому же хорошо продатированный. Ее возраст составляет 12-16 тыс. лет. А в это время ледник был, но уж очень далеко от Киева. А хорошо гумусированная почва говорит о том, что и климат и растительность в то время были даже несколько лучше современных.
Во время катастрофы 13-12 т.л.н. на высокий правый берег Днепра в районе  Киева от устья Ирпеня и до устья Стугны была выброшена огромная масса песка. Его массивы представлены бессистемно расположенными грядами и кучугурами, морфология которых ничем не отличается от других подобных образований. Долгое время они оставались незалесенными, покрытые лишь эмбриональной почвой, с травянистой растительностью и кустарниками. Посадка леса началась только в начале прошлого столетия и закончилась в начале 70-х. Площади лесонасаждений и их состояние в приустьевой части долины Стугны в конеце 20-х годов п.с. видны на фрагменте детальной топографической карты  (рис. 5). На ней отмечены просеки среди кустарников, но лес показан только в отдельных квадратах.

Во время обследования песчаного массива в долине Ворсклы, возраст которого составляет всего 5000 т. лет было отмечено, что пески еще не улеглись. Они рыхлые и тяжелые, примерно как снег, для перемещения.
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Рис. 4. Панорама зачистки языка водно-песчаной пульки в месте разрыва почвенного слоя (фото Л. Дубис)
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	Рис. 5. Состояние лесных насаждений на песчаном массиве южнее Киева – 1926-30 г.г.


Ниже по течению от этого места песчаные массивы на правом берегу Днепра исчезают, но, они появляются на левом берегу и сплошной полосой тянутся до устья Роси. 

В пределах этого массива имеется несколько весьма интересных мест. Одно из них лежит в устье Трубежа (рис. 6). В некоторых обрывах берега Каневского водохранилища выделяется до четырех погребенных почв. Но только одна из них (12,5 т.л.) коррелируется с общеднепровской катастрофой. Три остальные это следствие временного стока деснянских вод долиной Трубежа. Возникали такие перетекания, возможно, вследствие подъема воды за ледовыми заторами или во время больших половодий. Анализ записей водомерных постов показывает, что во время половодья 1970 года до начала перетекания воды из Десны в Трубеж не хватило всего 10-20 см [Пазинич, 2009].
	[image: image13.jpg]




	Рис. 6. Ископаемые почвы в песчаной толще, южнее современного устья Трубежа (датирование методом С14)


Недалеко от места показанного на рис. 6 находим свидетельства существование на данном отрезке долины Днепра озера с уровнем воды около 100 м (рис.7). Во времени существование озера в бассейне среднего Днепра привязано к конечной стадии Вюрмского ледника. Озеро тянулось от Вышгорода вниз долиной Днепра, от Днепропетровска долиной Самары до города Павлограда. Окончательно долина Днепра была разблокирована потоком 13-12 тыс. л.н. 
Интересно отметить, что еще 1932 году В. Ризниченко, изучая археологические находки в песчаных террасах порожистой части Днепра, отнес время прорыва (возобновление прохода через кристаллический массив) на время мезолита
.
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	Рис. 7. Нахождение моллюсков Viva Parus та Draissena в уступе Каневского водохранилища в устье Трубежа (возраст 12,3 т. лет датирование методом С14)


Следующей точкой нашего путешествия есть небольшой карьер на левом берегу Днепра в Каневе [Пазинич, 2009]. Сам город находится в амфитеатре подобным к Куреневскому амфитеатру в Киеве. Здесь поток, отражаясь от правого высокого берега, волочил по дну на противоположный берег вымытый валунно-галечниковый материал, и сформировал из него линзы грубообломочного материала достаточно больших размеров (рис. 8). Учитывая значительную мощность осадочной толщи в данном районе, факт присутствия  галечника следует считать не просто аномальным, а уникальным.
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	Рис. 8. Слабоцементированный конгломерат и линза галечникового материала в стенках карьеров на левом берегу Днепра напротив Канева



В связи с этими находками, следует отметить, что дно русла среднего течения Днепра от Триполья и до Днепропетровска изобилует костями крупных животных, мамонта, шерстистого носорога, северного оленя, бизона, лошади. Их возрастной интервал изучен слабо, но данные коллагенового датирования показывают, что он колеблется от 12 до 40 тыс. Значительная часть находок относится к периоду 20-25 тыс. л.н.

Продвигаясь дальше вниз по течению, попадаем в одну из уникальнейших точек долины среднего Днепра. Это Комсомольский гранитный карьер (на рис. 9 обозначен К). 
	[image: image17.jpg]




	Рис. 9 Фрагмент физико-географической карты среднего течения Днепра


Расположен он на левом берегу  15 км ниже впадения реки Псел в Днепр. В карьере очень ярко проявились все три последние катастрофы. Их последствия неоднократно описывались в литературе. Две последние катастрофы (23-22 т.л.н и 13-12 т.л.н)  в работах [Пазинич, 2010]. Следы катастрофы 47,5 т.л.н. являются наиболее интересными и были описаны в монографии, вышедшей в 2012 году [ Пазинич, 2012]. Ее электронную версию можно найти на уже помятом сайте Географики (http://geografica.net.ua). Здесь мы остановимся только на наиболее ярких моментах.


Суть того, что дальше будет продемонстрировано на снимках, сводится к следующему. Отторженец
, представленный осадочными породами палеогена (возраст ок. 30 млн. лет) врезался в выступ кристаллических пород (возраст 3-4 млрд. лет). В некоторых точках палеоген перемешался с кристаллическими породами в «кашу» (рис. 10).
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	Рис. 10. Восточная стена карьера, зона смешивания киевского мергеля с протерозойскими кварцитами.



А в обнажении западной стенки карьера на глубине 30 м от земной поверхности прослеживается слой сильной термической обработки. На рис. 11 он прослеживается бурой полосой конгломератов шириной до 0,5 м. В этой зоне находим образцы горных пород с различной степенью плавления (рис. 12). Пузырчатая их структура свидетельствует о том, что плавление сопровождалось кипением воды, а это могло случиться в том случае, если нагрев был мгновенным. 

В точке исследований обнаружены останки термически обработанной древесины, которая была герметически впрессована в конгломерат. Были обнаружены также костные останки мелкого животного. Радиоуглеродное датирование показало, что возраст древесины равен 47600±800 лет. Напомним, что образцы древесины были взяты с глубины 30 м и лежали они под слоем киевских мергелей, возраст которых около 30 млн. лет.
Плавление горных пород и их интенсивное перемешивание говорят о реализации в данном месте значительного количества кинетической энергии, которая не могло быть получено во время медленного движения глыбы горных пород в теле льда. Появдение такого количества энергии возможно только при условии, что тело двигалось с огромной скоростью.  Такой механизм был рассмотрен в работе [Пазинич, 2010]. 
Главными положениями этого механизма есть то, что талая вода, а вместе с ней и потенциальная энергия собирались с фронта ледника протяженностью боле 1500 км. Прорыв конечной морены, за которой стояло озера, был шириной около 250 км, а ширина места удара в кристаллические порода не превышала 20 км. Значительный перепад высот между уровнем воды в Полесском озере и точкой удара (около 80 м
) и небольшое расстояние (меньше 300 км) обеспечили быстрое движение мерзлых блоков, которые выполняли функции тарана.
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	Рис. 11. Слой сильного термического воздействия на горные породы в контактной зоны западной стенке карьера (бурая полоса). На нижнем снимке увеличенное изображение
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	Рис. 12. Примеры различной степени оплавления горных пород
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	Рис. 12. Образец запрессованной  в конгломерат древесины 



Предыдущие и последующие исследования показывают, что подобные примеры отмечаются и на других участках бассейна Днепра. Примерно через год после исследований в Комсомольском карьере почти аналогичный феномен был обнаружен в Ярошивском карьере (долина Ирпеня, приток Днепра (рис. 13). Возраст органики, находящейся между гранитами и бучакскими песками, оказался почти тем же, что и Комсомольском карьере - 47600±1900 лет.
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	Рис. 13. Карта расположения Ярошивського карьера (верх) и пример взаимодействия движущихся блоков с протерозойскими гранитами в Ярошивском карьере (низ).
На изображении видно сглаженный контакт киевского мергеля с гранитами и бучакскими песками в углублениях



Несколько раньше, очень близкая дата была получена и для костного материала из глинища расположенного в долине Псла около д. Барановка (см. рис. 9). Общий вид восточной стенки заброшенного карьера показан на рис. 14. Цифрами отмечены точки залегания фрагментов скелетов животных. Здесь обнаружены и определены останки мамонта и шерстистого носорога. То, что тут находятся целые скелеты животных, говорит о том, что они не были переотложенными после их гибели и захоронения.
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Рис.14. Общий вид восточной стенки карьера в д. Барановка


Интересным является тот факт, что скелеты в валунном суглинке, которые долгое время считался мореной днепровского ледника, лежат вперемешку с валунами и галькой (рис. 15). Такой симбиоз выглядит достаточно не логичным. Сразу же возникает вопрос, чем животные питались на леднике? Не теми ли валунами, которые мы видим на снимке.
Возраст костного материала определялся двумя методами. Коллагеновый метод по трем образцам показал средний возраст 40 тыс. лет. А по радиоуглеродному датированию он равен 47300±900 годом.
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Рис. 15.  Скопление костей крупного животного  вперемешку с валунами
 



Далее, чтобы не утомлять читателей мелкими деталями катастроф (уж очень их много) в долине Днепра, минуя такие интересные памятники природы как горы Калитва и Пивиха, долина Самары, балку Сажавку и верхнепалеолитическую стоянку «Мира», перенесемся на Олешкинские пески, которые по своему облику и происхождению есть аналогами донских песков. При этом будем считать, что случаи послеледниковых катастроф в бассейне Днепра у читателей уже не вызывают сомнений. А если  у кого такие сомнения остались, рекомендуем ознакомится более детально с работами на сайте Географики.
И в завершение этой части статьи приведем несколько примеров нестабильности гидросистемы Днепра в голоцене. Сегодня трудно сказать являются ли эти примеры успокоительными нотами предыдущего или вступительными аккордами грядущего ледникового период, но факты из проявления есть, и к тому же достаточно многочисленны. 
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	Рис. 16. Снимок стенки обрыва местонахождения Поляна родников (фото и рабочие материалы О. Тубольцева, Запорожский краеведческий музей)


Археолого-геологические исследования в бассейне Днепра свидетельствуют, что в голоцене, т.е. последние 10-12 тыс. лет неоднократно имели место, хотя и несравнимые по силе с описанными выше катастрофами, но все же достаточно мощные поводки. Некоторые из них оставили свои следы в виде погребенных почв и культурных слоев в нижнем течении Днепра. На рис. 16 приведен снимок уступа берега реки Конской (сегодня берег Каховского водохранилища), на котором зафиксированы 8 погребенных почв и 5 культурных слоев, старший из которых относится к временам энеолита (ок. 4 тыс. лет).

На следующем снимке показан правый уступ левого берега Ворсклы, на котором видно погребенную почву, из которой точат стволы мореного дуба (рис. 17). Археологические поиски в этом районе показали, что на отрезке между городками Старыми Санжарами и Билыками (10 км) под слоем песка, формы которого аналогичны песчаным формам на остальных притоках Днепра, в долине Дона, Северского Донца и других рек, погребены более 10 неолитических поселений [Мокляк, 2007].  Погребены они были потоком, который имел место, по археологическим материалам и датированию методом С14, всего 5 т.л.н., т.е. в то время, когда ледника уже и в помине не было. Следы трагедий примерно этого периода известны также в долинах Псла, Сейма, Орели и других притоков Днепра. Не составляют исключение и другие речные бассейны Украины, в том числе Днестр и Северский Донец.
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	Рис. 17. Снимок уступа левого берега Ворсклы (Новые Санжары)


Предпоследним, звеном всех катастроф в бассейна Днепра являются Олешкинские пески. Последним есть его современная дельта и прилегающий к ней шельф.  Внешне они ничем не отличаются от остальных песчаных массивов (рис. 18). Их сходство подтверждается снимка песчаных ландшафтов из различных участков бассейна Днепра и Дона. Но, если песчаные формы Днепра и Северского Донца имеют надежные датировки археологическими и лабораторными методами, то образование песчаных массивов Дона до сих пор считается творением ледника. В литературе вину за это возлагают то на окский, то на днепровский ледники. Хотя принципиального значения это не имеет. Принципиальным является вопрос, - а был ли здесь ледник вообще?
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Олешкинские пески
Больше снимков ландшафтов Олешковских песков можна найти, например а сайте http://iloveukraine.com.ua/blog/post/130/ 
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	Донские пески (фото Д. Сысоева)
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Песчаный массив в долине Северского Донца (фото В. Ветрова, Луганский краеведческий музей)
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Песчаный массив на берегу Киевского водохранилища

	Рис. 18. Фотографии песчаных массивов речных долин


Не вдаваясь, а отсрочив ее на некоторое время, в эту интереснейшую проблему, в качестве возражения приведем некоторые факты, которые могут свидетельствовать о молодости донских песчаных массивов. Из опыта работы украинских археологов на Полесье, Олешках и Северском Донце  известно, что на поселениях неолита расположенных на песчаных формах органика практически не сохранилась. Исключение составляет древесный уголь [Зализняк, 1989: Манько, Телиженко, 2002]. Высокая пористость песчаных толщ обеспечивает не только хорошую фильтрацию воды, но и их вентиляцию. В таких условиях органика быстро разлагается и  выносится грунтовыми водами.  И это всего за 5-8 тысяч лет.  Ближайший от нас во времени ледниковый период в пределах Украины, даже по самым смелым, и непонятно на каких материалах базирующихся, предположениям, закончился 130-145 т.л.н. А если брать даты по устоявшимся понятиям украинских природоведов, то днепровский период закончился 320 т. л.н.. А окский (миндельский) - примерно 500 т.л.н. Тут не то, что органика сгниет, в и камни испарятся.
Очень неожиданными на этом фоне  есть сведения о наличии в донских песках мелких частиц древесины березы и другой органики []. Исходя из вышеизложенного, логично поставить вопрос, - откуда в донских песках моллюски, а самое главное, откуда мелкие кусочки древесины березы? Их дисперсность следует рассматривать как фактор, ускоряющий процесс распада, а они ни на что сохранились. Кроме этого под песками сохранились пеньки на месте березовых рощ. Эти факты говорят о том, что донские пески не просто молодые, а очень молодые. И тут целесообразно вспомнить занесенные песком поселения времен Золотой Орды, описанные  Львом Гумилевым  [2004]. А это всего 900-800 лет. Следует привести еще один важный факт, который сближает не только внешнее сходство песчаных массивов Днепра и Дона, но сближает и механизмы их возникновения. Л. Гумилев указывает на наличие следов озер, которые некогда существовали в долине Дона и Волги. 

Нет сомнения, что имеются и другие археологические данные, которые позволят определить, по крайней мере, в первом приближении, возраст донских песков. Несколько ниже, попытаемся показать это на примере материалов с многослойной стоянки Шлях, которая находится на самой границе Арчединско-Донских песков.

Если мы разрываем во времени ледниковые периоды и явление возникновения песчаных массивов, то тогда необходимо, если не определить, то хотя бы обозначить время и условия периода, когда они сформировались. Если исходить из возраста поселения, описанного Л. Гумилевым, то время его существования приходится на начала Малого ледникового периода, который практически охватил все прошлое тысячелетие [Чапалыга, 2004].  В самом его начале (1010-11 г.г.) замерзал Босфор и лед стоял на Ниле [Швець, 1972]. В разгар этого периода среднегодовая температура в Европе снижалась на 3ОС. Между 1600-42 годами неоднократно замерзал Босфор [Котляков, 2003]. Несколько позже войска Карла ХII через Балтийское море просто переходили зимой по льду. В портовой документации того периода зафиксировано, что продолжительность навигации в портах северной Европы сократилась примерно на  три недели. Если же вернуться к геолого-геоморфологическим свидетельствам ужасов того периода, то для бассейна Днепра, есть только один пример. Относится он к долине реки Орели. Где аномально высокий паводок, на участке раздела долины реки и палеодолины Протовча, превысил уровень 6 м. Для реки такого ранга это является очень высоким показателем. Поток сорвал почву и разбросал ее кусками и линзами в возникших песчаных кучугурах (рис. 19-21). Датирование методом С14, показало, что это случилось примерно 810 л.т.н. 
Но, как будет показано дальше, масштабы катастрофы, следы которой видны в бассейне Дона, были намного серьезней. Остаться не замеченной и не зафиксированной в летописях того периода она просто не могла. 
Более обоснованным археологическими находками, является версия, что эта катастрофа случилась в эпоху бронзы. Еще в 1938 году П.Ефимов писал о наличии погребенных почв в пойме Дона в районе стоянок Костенки-1 и Борщево [Ефремнко, 1938]. В почве встречены находки периода бронзы (по оценке П.П. Ефименко возраст 2000 лет и позднего периода конца каменного века). Именно погребение этих находок и было временем, когда случилась катастрофа. Находки неолита, скорее всего, были перемещены. На палеолитических стоянках, как и на стоянках долины Днепра, имеются следы и более давних послеледниковых катастроф, включая и катастрофу, которая спровоцировала вулканическую активность в этой части континента  []. Но это отдельная тема исследований. 
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	Рис. 19. Песчаный массив в долине Орели возле с. Могилев
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	Рис. 20. Местоположение точки отбора пробы (отмечена красным прямоугольником)
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	Рис. 21. Линза переотложенной почвы в толще песка


После небольшого отступления, возвращаемся к проблемам Олешковских песков. Первое дошедшее до нас упоминание о них было сделано Геродотом  2400 л.н., но, привлекли к себе внимание ученых относительно недавно. Поскольку предполагалось, что пески захватывают прилегающие территории, то главной задачей было немедленное закрепление песчаных арен лесонасаждениями.  

С фрагмента карты Таврической губернии 1822 года издания видно, что в то время пески еще не были даже отмечены в качестве природного феномена (рис. 22). Следовательно в то время их присутствие воспринималось как обычное природное явление  и  задачи по их закреплению не ставились. Научные исследования песков начались только в конце 19-го века. 
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	Рис. 22. Фрагмент карты Тврической губернии 1822 года




В советские времена ума хватило только на то чтобы устроить здесь военный полигон для отработки мастерства бомбометания пилотов стран Варшавского пакта. Сегодня Олешковские пески являются национальным парком, в котором есть место и ученым, и туристам и автогонщикам. По словам последних, по своей сложности местные трассы местами превосходят известную трассу Париж-Дакар. И все, кто бывал в этих краях, как большую проблему,  отмечают наличие фрагментов разорвавшихся авиабомб и ракет, которые совсем не украшают девственные пейзажи песчаной пустыни. Но наибольшие неприятности хранят в себе неразорвавшиеся боеприпасы.

Арены Олешковских песков отчетливо читаются на современных топографических картах (рис. 23), главным образом благодаря зеленому цвету, которым отмечены лесонасаждения. Но, как представляется, при изображении рельефа бергштрихами и использовании соответствующих знаков для песчаных поверхностей и отдельных форм, песчаные арены выглядят более наглядными (рис. 24-25). 
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	Рис. 23. Фрагмент топографической карты м-ба 1:100000 на участок Олешковских песков
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	Рис. 24. Фрагмент трехверстной (1:126000) топографической карты конца 19-го столетия на песчаную арену ниже г. Каховки
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	Рис. 25. Фрагмент трехверстной (1:126000) топографической карты конца 19-го столетия на песчаную арену примыкающей к г. Цюрюпинску ( Алешки)



 Но, как бы высоко не было искусство  картографов, по точности отображения состояния земной поверхности, топографические карты все-таки уступают космическим снимкам (рис. 26).  
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	Рис. 26. Фрагмент среднемасштабного космического изображения территории Олешковских песков


      Для иллюстрации современных возможностей изучения деталей строения песчаных арен, которые не то что выпали из поля зрения наших предшественников, а просто в него не могли попасть, в силу отсутствия источников информации, которыми располагают современные естествоиспытатели, проанализируем, с использованием космического изображения, строение песчаной арены изображенной на предыдущем рисунке. На рис. 27 она находится в правой части снимка. При пятикратном увеличении изображения в его структуре отчетливо начинает проявляться линия раздела арены на две части с различным строением поверхности. Линия раздела тянется от с. Голая Пристань до с. Гладкивка. Еще более отчетливо эти различия становятся заметными при дальнейшем увеличении (рис. 28) и при переходе в режим 3D (рис. 29).  
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	Рис. 27.
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	Рис. 28.


Причем в режиме  3D видно, что  песчаный массив, расположенный к северо-востоку как бы растекся  по поверхности. Отнести это явление на счет дефляции можно, но только в том случае, если не проанализировать состояние границ песчаных арен. Даже на среднемасштабном изображении видна четкость этих границ, что говорит об их продолжительной стабильности. И здесь, следует обратить внимание то, что стабильность границ песчаных массивов свойственна и донским пескам []. Но для большей уверенности необходимо проанализировать и детальное изображение (рис. 30). Четкость границ между песчаными массивами и базовой поверхностью подтверждает выводы о стабильность положения песчаных арен.
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	Рис. 29.



Сведения об археологии  Олешковских песков хотя и  незначительные по объему (изучать особенно нечего), но вполне исчерпывающие. Находки все представлены подъемным материалом. Относятся к периодам мезолита и неолита. Максимальный возраст не превышает 11 тыс. лет [Оленковский, 1984]. И это все. На прилегающих пространствах наиболее древние находки имеют возраст 35 тыс. лет и относятся в верхнему палеолиту. 
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	Рис. 30



Таким образом, возраст Олешковских песков достаточно молодой, а их последняя фаза образования связана с общебассейновой катастрофой Днепра 13-12 т.л.н.  Вода, вырвавшись из приледниковых озер в Прибалтике, переполнила Полесское озеро, которое на то время уже занимало только бассейн современной Припяти.  Поток пронесся долиной Днепра, временами переполняя ее и выходя на водораздельные пространства, и достиг его устья.  В низовьях Днепра, где высота левого берега лишь незначительно поднималась над поймой, поток по инерции преодолевал уступ и широко разливался на просторах Причерноморской низменности. 
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	Рис. 31.


На ровной поверхности поток растекался и быстро терял скорость, а весь песчаный материал оседал на поверхности, образуя песчаные языки. Часть из них перекрыли уже существующие арены, оставшиеся после предыдущих катастроф. Бугры и гряды возникли по причине распада потока на отдельные рукава, которые двигались достаточно хаотично, пересекались и сталкивались между собой, что приводило к локальному изменению скорости и осаждению части материала

 Сравнивая археологические датировки Полесья, которое в результате этой катастрофы превратилось в сушу, и Олешковских песков, видим их полную синхронность. Детальный анализ заселения участка прорыва Полеского озера (современный отрезок Припяти между Чернобылем и Мозырем) выполненный Л. Зализняком показал, что возраст поселений этой территории не сколько моложе 12 тыс. лет. [2008].
Завершим очерк об Олешковских песках анализом их геологического строения. В обобщающих работах по четвертичной геологии и геоморфологии Украины Олешковские пески, как правило, отнесены к аллювиальным образованиям, которые с поверхности переработаны эоловыми процессами []. Учитывая их морфологию и наличие узких походов между песчаными аренами некоторые авторы относили их к дельтовым образованиям. Но, даже беглого взгляда на рис 26, достаточно, чтобы увидеть, что никакого внешнего сходства между песчаными массивами и расположенной по соседству современной дельтой Днепра они не имеют, как не имеют сходства и с дельтами других рек. В этом легко убедится, воспользовавшись системой Google Earth.  
Несколько отличную точку зрения на происхождение Олешковских песков высказал Г. Горецкий. По его мнению, они сложены перигляциальным аллювием времени таяния днепровского ледника [1970]. Кроме того, им и П. Заморийом [1961] отмечен такой важный элемент их строения как присутствие в разрезах галечникового материала различного состава.
Работа П. Замория интересна еще и тем, что кроме геологических данных он обобщил и материалы почвенной съемки. На основании выполненного анализа он указал, что в толще Олешковских песков присутствует 1-3 погребенные почвы.
К сожалению, определения абсолютного возраста в то время еще не проводились. Но их количество указывает на возможную связь погребения почв с общебассейновыми катастрофами. Предположим, что первая от дневной поверхности погребенная почва была погребена катастрофой 13-12 т.л.н. Вторая – катастрофой 23-22 т.л.н. Третья – катастрофой 37-38 т.л.н. А базовая поверхность – катастрофой 47,5 т.л.н. В этой схеме остается не задействованной катастрофа, которая имела место 500-450 т.л.н. Этот вопрос остается открытым по нескольким причина. Первая, давность события. Вторая, нерешенность вопроса о существования в то время связи бассейна Днепра с Черным морем. Третья, проблема происхождение самой базовой поверхности. Не исключено, что она то, как раз и была сформирована этой катастрофой. 
С позиций наличия в Олешковских песках погребенных почв можно вернуться к объяснению существования границ внутри песчаных арен, которые прослеживалась на космических снимках (см. рис. 27-29). На этих снимках зафиксирована граница массива песка отложенным более поздним потоком.  Нет сомнения, что к востоку от нее под более молодыми песками должна быть, как минимум, одна погребенная почва.

Наличие погребенных почв, присуще практически всем песчаным массивам Днепра и Дона. Если судить по описаниям Б. Полынова [1926], то в бассейне Дона они более доступны для наблюдения. Их присутствие он отмечает в подавляющем большинстве обследованных точек. Естественно, что при современных технических возможностях отобрать образцы почв и выполнить их датирование не представляет большого труда. Это бы навсегда закрыло вопрос о времени  образования песчаных массивов и их возможной связи с ледниками.
К сожалению, все достижения современной науки и ее технические возможности разлетаются вдребезги  при столкновении с финансовыми проблемами. Поэтому, сегодня решить эту проблему можно только на уровне первого приближения, исходя из самых общих сведений, как это было сделано выше. Сейчас эта попытка определения возраста донских песков будет повторена, но уже с использованием боле весомых аргументов – археологических данных. Для этого снова вернемся на стоянку Шлях
. 
Стоянка находится в долине Дона невдалеке от д. Шляховский (рис. 32). Необходимо отметить, что именно это космическое изображением подтолкнуло к изучению донских песков. На снимке видно, что стоянка расположена на границе Арчадынско-Донского песчаного массива. Дальше все просто. Поскольку, возраст ее культурных слоев не превышал 44-42 тыс. л. [Нехорошев, 2009], то связь донских песков с любым из известных ледников полностью исключается. 
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	Рис. 32. Схема расположение стоянки Шлях


Во избежание ошибки в определении соотношения местоположения стоянки с границей распространения песков, были собраны различные картографические материалы. Прежде всего детальные топографические карты (рис. 33). Для оценки пространственного соотношения песчаных массивов с окружающей местностью, так и с базовой поверхностью. были построены по данным STRM высотные цифровые модели (DEM). Главной их задачей стало определение направлений потоков, которые оставили по себе такое количество различных по  площади песчаных массивов. 
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	Рис. 33. Фрагмент топографической карты м-ба 1:100000 на участок стоянки Шлях. 

Серая подкраска, в сочетании с бергштрихами и горизонталями лучший (по сравнению с современным) вариант представления песчано-бугристого рельефа



В решении этой проблемы информативными оказались также и старые топографические карты м-ба 1:100000 (рис. 33) из архивов Вермахта времен WWII
. На этих картах песчаные массивы показаны комбинацией условных знаков типичных для берхштрихового представления рельефа, горизонталями и подкраской. И если космическое изображение оставляло небольшие сомнения о пространственном соотношении стоянки Шлях с границей песчаного массива (причиной сомнений была техногенная трансформация участка), то топографическая карта, отображающая состояние территории в 30-х годах п.с. эти сомнения развеяла.
Из стратиграфии стоянки (рис. 34) видно, что наиболее древние слои, которые относятся к среднему палеолиту, залегают на глубине 2-3 м., а их возраст по результатам комплексного датирования составляет 42-44 тыс. лет. Возраст же самого молодого слоя 4С составляет 32-34 тыс. лет, лежит он на глубине от полуметра до одного метра. Верхние слои, в связи с тем, что они не содержали в себе археологических находок, не датировались. Из этого следует, что песок, который лег на эту поверхность не может быть старше 32-34 тыс. лет. Фактически же он намного моложе. В соответствии с общепринятыми представлениями, возраст почвы, которую он перекрыл, есть голоценовый, т.е. примерно 10-12 тыс. лет. Следовательно, песчаные слои должны быть еще моложе. Но, точный их возраст, можно узнать, выполнив радиоуглеродное датирование. 
Следует сделать несколько коротких замечаний относительно направления потока, который сформировал песчаные массивы. Предварительный анализ высотных цифровых моделей говорит об огромном количестве воды и о сложной структуре потока. Непосредственный сток талой воды в период абляции ледника не мог обеспечить такого количества и высокую скорость ее движения. Вода первоначально должна была накапливаться в озерах, прорыв которых приводил к залповому выбросу большого количества воды, что должно было обеспечить быструю эрозию песчаных толщ и быстрое перемещение пульпы. Вопросы, где существовали эти озера, когда были прорваны их плотины, является самостоятельной крупной проблемой. Но, общая схема развития событий, которые привели к возникновению донских песков, уже существует.  
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	Рис. 34. Разрез стенок карьера [Нехорошев и др., 2003]


Если зашла речь о высокой скорости потока, то сейчас самое время сделать ее предварительную оценку. По топографической карте и высотной модели участка стоянки Шлях определяем высоту, на которой были отложены пески (120-130м) и их превышение над поймами Дона и Медведицы - до 80м в приустьевой части р. Медведицы. Эта величина позволяет оценить минимально необходимую скорость достаточную для преодоления такого подъема. 
При достижении максимальной высоты, кинетическая энергия  потока полностью преобразовалась в потенциальную (mgh), величина которой стала равной  mg х 80m. Приравнивая ее к кинетической энергии mv2/2 и упростив уравнение за счет массы, находим величину скорости. Она буде равна 
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 т.е. около 40 м/с или 144 км/ч. Если учесть затраты энергии на преодоления трения с земной поверхностью, то скорость потока должна была быть еще выше
. 
В величине скорости  потока кроется ответ на вопрос о наличии в песках мелких кусочков березы. Их стволы, снесенные потоком, попав в водно-песчаную пульпу, были попросту размолоты, перетерты и распылены   массе пульпы, которая и сформировала песчаной толщи. 
Оставшиеся пни были обточены, частично занесены, а затем и описаны исследователями. Может в будущем, кто-то  сделает их датирование. Тогда и мы узнаем, когда это все случилось. Но, в любом случае их возраст ограничен 33-34 тыс. лет. Вопрос, - насколько они молоды, интересен, но не принципиален. Уже сегодня можно смело утверждать, что возникновения песчаных массивов, очень сильно разошлось во времени с окским и днепровским периодами. Со временем же валдайского оледенения они могут даже перекрываться. Но тут другая неувязка, -  несовпадение в пространстве. Но, если вспомнить, как ротный старшина объединил время и пространство, приказав копать от забора и до обеда, то и у нас появляется некоторая надежда.

Чтобы в дальнейшем не отвлекаться на вопрос о возрасте донских песков приведем, в дополнение к вышеизложенным археолого-геологическим фактам, некоторые геоморфологические свидетельства. Первое, пески привязаны к речным долинам, главным образом к долине Дона, что видно на рис. 35. Пески на этом рисунке показаны также как и на рис. 33. На участках, где на топографических картах серая подкраска отсутствует, песчаные массивы показаны желтым цветом. При необходимости более детального изучения территории следует воспользоваться оригиналами карт c упомянутого выше веб-сайта. 
Кроме решаемых в данной работе проблем эти карты имеют, или могут иметь существенное значение для экологических исследований, поскольку они отображают состояние поверхности, еще слабо измененной деятельностью человека. Фактически их можно использовать для оценок масштабов изменений ландшафтов за последние 70-80 лет.  В данном же случае их анализ позволил установить тут факт, что распространение песчаных массивов ограничивается левым берегом Дона. Южнее его долины они отсутствуют. Возникает вопрос, почему?  Ответ на него уже в общих чертах готов, но будет дан в продолжении этой работы.
Вторым аспектом распространение песчаных массивов, является то, что они легли в уже сформированный бассейн Дона, фрагментарно легли на склоны долин, заполняя по возможности и небольшие эрозионные формы (рис. 36). При этом пески легли комфорно, тонким слоем на поверхность, в силу чего их появление не внесло значительных изменений в строении долин. Из рисунка видно, что пески лежат примерно на одном уровне, заполняя и небольшие эрозионные формы. Анализ топографических карт долины Дона и его левых приток показывает, что песчаные массивы расположены на высотах не выше 120-130 м. Это значение следует читать усредненным уровнем потока.
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	Рис. 35. Распространение песчано-бугристого рельеф в долинах Дона и Медведицы, на участке, прилегающем к стоянке Шлях.
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	Рис. 36. Объемная модель рельефа участка стоянки Шлях.


Для того чтобы окончательно отойти от мысли о прямом участии ледников в формировании донских песков, посмотрим, не «наследили» ли они после себя иным способом. Если исходить из классических теорий развития ледников, то продуктов их жизнедеятельности должно было остаться много. И особенно должна была пострадать долина Медведицы, где ледник подкрался ближе всего к Дону [Полінов, 1926]. Тогда, где-то невдалеке от ее устья должны были остатться, по крайней мере, конечно-моренные гряды. Для проверки этого предположения были построены объемные модели долины Медведицы, от устья до верховий (рис. 37). В площадь схемы включены также склоны и прилегающего с севера речного бассейна.
Анализ этого изображения не выявил в бассейне Медведицы следов присутствия ни конечно-моренных гряд, ни троговых долин, ни приледниковых озер, ни следов экзарации поверхности. Как говорит один мой знакомый: «тут что-то не так». Толи «классика» подвела, толи донского языка не было. 
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	Рис. 37. Объемная модель долины Медведицы


Поскольку сама мысль о «несуществовании» донского, равно, как и днепровского языков, с более чем вековой традицией, считается святотатством, то начнем с проверки «классики». И зададимся вопросом, а остались ли следы ледников в других регионах? Оказывается, остались, на рис. 38 приведены схема расположения конечных морен Висконсинского ледника южнее Великих озер из ученика “Earth” и объемная высотная  модель на эту же территорию. Сомнений нет, «классика» работает!

	[image: image55.jpg]




	Рис. 38. Карта распространения ледниковых образований [] и объемная модель северо-востока США. Озера: В – Верхнее; М – Мичиган; Г – Гурон; У – Ери; О – Онтарио. Распространение ледников: 1 – Висконсинского; 2 –Иллинойского; 3 – Канзаского.


Конечные морены, показанные на схеме, построенной десятки лет назад, и на современной высотной модели, выглядят одинаково. Разумного объяснения, почему после висконсинского языка следы остались, а после донского нет, просто не существует. Наговорить можно чего угодно, а вот объяснить это не получится. Мы подошли к неизбежному выводу, страшно даже подумать, но, похоже, что в концепции о двух «языках братьях» есть прокол?

Поскольку, исследование проблемы происхождения донских песков приобрело несколько неожиданный, а для кого-то, возможно, и нежелательный характер, мы на некоторое время сделаем паузу, предоставив тем самым возможность читателю осмыслить прочитанное и попытаться найти собственное объяснения изложенным здесь фактам. Такая дискуссия в целом пошла бы на пользу общему делу, т.е. познанию загадок природы.

Общий предварительный вывод по донским пескам таков: – тут есть над чем поработать и тут есть простор для творчества! Не упустите возможность! 

В доказательство того,  что это так, покажем высотную цифровую модель европейской части России, вместе с сопредельными территориями. И чего на ней только нет. Тут и береговые линии послеледниковых не озер, а морей. И темные широкие прямые линии, скорее всего, троговых долин. И места проломов в конечно-мореных грядах, через которые вода хлынула в долины Днепра, Дона и Волги. И самое главное, тут видны и донской и днепровский языки. Правда, ничего общего со льдом они не имеют. В общем, есть что посмотреть, и есть на это время. Конечно, при условии, что не сбудутся те пророчества о конце света, которыми сегодня изобилует Интернет. Кажется, он назначен на 22 декабря! На этом,  КОНЕЦ 1-Й ЧАСТИ.
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Figure 8-16
Regional and local base level as illustrated by a river
flowing into a lake and from the lake into the ocean.
In each river segment, the longitudinal profile adjusts
to the lowest level it can reach. The lake may be a
natural one or an artificial reservoir behind a dam. If
the lake were drained and the river allowed to erode
downward, the riverbed would adjust eventually to a
single concave-upward profile.





	Рис. 4.1.12. Схема формування терас в результаті поєднання кількох автономних гідросистем /199/
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� Г.И. Горецкий придерживался стратиграфической схемы В.И. Громова, по которой верхний палеолит (примерно 40 т. л.н.) совпадал с концом днепровского оледенения [ 1959].


� Криотурбации безусловно есть, но прежде чем безоговорочно и без разбора впихивать  эту категорию подобные объекты необходимо их исследовать, хотя бы  на минимальном уровне.


� Детально эти события описаны в [Пазинич, 2010].


� Огромная брыла мерзлых пород, которая по старым представлениям перемещалась в теле ледника


� В случае, если прорыв Полесского озера был спровоцирован прорывом приледниковых озер в Прибалтике, перепад высот  мог быть значительно выше. 


� На картах с русской фонетикой местное название Олэшки не совсем удачно заменили на Алешки, ассоциируя его с мужским именем. Такая замена названий на топографических картах была общей тенденцией 18-19 столетий. Хотя это и входило в противоречие с правилами картографии, в соответствии с которыми  местные названия должны передаваться с соблюдением фонетики. В данном случае произошел небольшой казус, поскольку название Олэшки в украинском языке есть производная от греческого названия территории.  Т.е. в этом случае был затушеван не национальный, а исторический аспект названия.


� Автор благодарит за помощь в сборе материалов по данной стоянке П. Нехорошего (Институт истории материальной культуры РАН, С-Пб).


� Эти карты доступны на � HYPERLINK "http://www.wwii-photos-maps.com/" ��http://www.wwii-photos-maps.com/� . Карты и аерофотосники немецкой авиаразедки помещенные на этом сайте оказались максимально ценными для Украины. Во-первых, здесь содержатся карты различных масштабов практически на всю ее территорию, во-вторых, на них представлены практически не тронутые человеком ландшафты. Благодаря анализу снимков долины Днепра удалось раскрыть одну из ее загадок, - происхождение пойменных песчаных гряд  [Пазинич, 2011]. 


� Падение скорости движения потока можно наблюдать в научно-популярном фильме BBC ONE, Planet Earth, Desert на отрезке 40-42 минутами. В этом эпизоде показано как после сухого сезона заполняется долина водой.  В начальной стадии поток заполняет все неровности поверхности и втягивает в себя глинистые частички. Удельный вес пульпы увеличивается, и поток постепенно теряет скорость. В это время по его поверхности проходит на значительно большей скорости новая волна. Если рассматривать этот эпизод как уменьшенную модель катастрофических поводков, то проблема о потере ими кинетической энергии стоит не так остро. В конечном итоге она сводится к количеству материал вовлеченного в поток материала.
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